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Carta al editor

Un ejemplo de hallazgo de falso positivo mediante el factor Bayes para la investigación clínica
An example of a Bayes factor false positive finding for clinical research
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Sr. Editor:
En el número 4 del volumen 49 de la Revista Cubana de Medicina Militar, se publicó un importante estudio que reportó la existencia de correlación negativa estadísticamente significativa entre la masa muscular de miembros inferiores (MMMI) y la repetición máxima en sentadilla media (RMSM) en 10 hombres, cuyos datos fueron analizados mediante la significación estadística de la hipótesis nula (NHST, siglas en inglés) “p < 0,05”, utilizando el coeficiente de correlación de Pearson.(1)
Estas inferencias estadísticas, según las pruebas frecuentistas de estimación, utilizan un umbral de significación de alfa = 0,05; el 5% de todas estas pruebas arrojarán un resultado significativo en ausencia de un efecto real (falsos positivos; error de tipo I).(2) Sin embargo, es más probable que los investigadores consideren que una correlación con un coeficiente alto (ej. r > 0,50) es tan consistente como una correlación moderada (ej. r = 0,30), lo cual no siempre es correcto en la investigación biomédica. Asimismo, no hay un criterio inclusivo de interpretación de los valores de correlación en las ciencias de la salud, pues divergen según el área y subdisciplina clínica debido a varios factores como la intención del muestreo, el tipo de investigación y las medidas específicas utilizadas.(2,3)
Además, en estudios con muestra pequeña, los falsos positivos mayormente reportan un tamaño de efecto grande. Estos hallazgos significativos tienden a ser cuestionables ante una posible sobreestimación del tamaño real del efecto, con intervalos de confianza muy amplios,(3) posteriormente, al estimar la replicación de los datos, se pueden obtener resultados imprecisos y poco concluyentes.(3,4) Por ejemplo, el estudio en cuestión reportó un coeficiente de correlación de r = -0,45. Por lo tanto, la presente carta tiene como finalidad, reevaluar este resultado significativo, mediante el método del factor de Bayes,(5) el cual estima el grado de evidencia en que los datos apoyan, tanto la hipótesis nula como la hipótesis alterna, para su contraste más allá de la interpretación dicotómica del rechazo o aceptación de la hipótesis nula (NHST).(6,7) La interpretación está basada en el esquema de clasificación de valores de Jefreys:(8) “débil”, moderado”, “fuerte” “muy fuerte” y “extrema” (tabla 1).

Tabla 1 - Valores de interpretación cuantificable del factor Bayes
	> 100		
	Extrema
	Hipótesis alternativa

	30 + 100
	Muy fuerte
	Hipótesis alternativa

	10 + 30
	Fuerte
	Hipótesis alternativa

	3,1 - 10
	Moderado
	Hipótesis alternativa

	1,1 - 3
	Débil
	Hipótesis alternativa

	1
	0
	No evidencia

	0,3 - 0,9
	Débil
	Hipótesis nula

	0,29 - 0,1
	Moderado
	Hipótesis nula

	0,09 - 0,03
	Fuerte
	Hipótesis nula

	0,03 - 0,01
	Muy fuerte
	Hipótesis nula

	< 0,01
	Extrema
	Hipótesis nula


Nota: Creación propia según la escala de clasificación de Jeffreys (8)

Al respecto, se realizó un análisis estadístico bayesiano de los datos reportados en el artículo de referencia,(1) cuyo tamaño muestral fue de 10 individuos y el coeficiente de correlación entre MMMI y RMSM, obtenido mediante el coeficiente de correlación Pearson, resultó -0,45. Para este método se consideraron dos interpretaciones del factor Bayes: FB10 (a favor de la hipótesis alternativa de significancia) y FB01 (a favor de la hipótesis nula), con un intervalo de credibilidad del 95%.(6,9)
Los resultados del factor Bayes, reflejaron que BF10 = 0,826 y BF01 = 1,211 e IC 95 % [-0,786 a 0,227], lo cual no respaldó los resultados respecto a la relación estadística entre MMMI y RMSM reportada por Bustos-Viviescas y otros.(1) Estas estimaciones refieren una evidencia débil a favor de la hipótesis nula (no correlación), es decir, hay una mayor probabilidad bayesiana, según los datos, de un falso positivo en el hallazgo significativo reportado por Bustos-Viviescas y otros.(1) También se reportó el parámetro del factor Bayes máximo (maxBF10 = 1,119) para determinar la estabilidad de los resultados, el cual refiere una estimación similar, que avala la confiabilidad de la inferencia bayesiana de incertidumbre en el contraste de las hipótesis con tendencia al sesgo de replicación o falso positivo (error de tipo I).(4,6)
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